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GENESIS OF MODERN ONTOLOGY OF TOURISM 
The urgent issue of contemporary economic and humanitarian 
discourse is the scientific provision of knowledge for the basic 
mechanisms of economic development in tourism. The moderni-
zation paradigm of tourism development gives it the function of a 
catalyst for reproductive economic processes in the regions. 
Therefore, the timely issue is the formation of methodological tools 
for studying tourism as an economic phenomenon in terms of post-
neoclassical economic science. 
The European vector of tourism modernization in Ukraine helps 
to get acquainted with the results of scientific research of modern 
foreign authors. Thus, the German specialist H. Spode distinguishes 
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two main branches in the field of tourism research. One can be called 
«lassical» economics-oriented applied science to meet the needs of 
the tourism industry, its emergence dates from about 1900. On the 
other hand, the researcher distinguishes a younger, socio-cultural 
branch, «pure» science, accompanied by the works of sociologists, 
anthropologists and historians. This branch begins during the 
postwar period, when scientists began to recognize tourism as the 
central aspect of «mass culture». According to H. Spode, since the 
1960s, there is a clear difference between these two branches of 
tourism research [7, p. 45, 49–50]. 
The modern Ukrainian scholars who are investigating the 
problem of «pure» tourism science due to classification of H. Spode 
are the authors of the thorough monograph «Turismology: The 
Conceptual Fundamentals of the Theory of Tourism» [6]. One of the 
leading Ukrainian tourismologists V. S. Pazenok pays great attention 
to theoretical and methodological comprehension of tourism, formu-
lates the need for understanding its essence. The author believes that 
the tourism industry or tourist infrastructure with all its importance is 
not a decisive and deeper essence of tourism. It is a person who 
travels to meet his needs. A tourist accurately reflects the definition 
proposed by French Philosopher G. Marseilles – «homo viator» 
(human traveler, wanderer) [6, p. 23]. Later, V. S. Pazenok empha-
sizes the principal nature of a tourist’s recognition for the central 
object of tourism. «A tourist is the defining object, and theoretically 
generalized knowledge about the identity of a tourist - the subject of 
tourism as a science. The subject of tourism is a scientist capable of 
theoretically, professionally comprehend the object of his knowledge 
i.e. tourismologist or a tourism expert. This reflection takes place in 
the context of understanding tourism as a public space of being a 
tourist with his self-realization» [6, p. 24]. At the same time, such a 
methodologically grounded characteristic of the object and subject of 
tourismology is not reflected in the content of separate sections of 
the monograph, prepared by other authors (for example, the section 
«Tourism Economics»), which should be considered due to 
classification of H. Shpode, referring to the studies of «classical» 
economics-oriented applied science. 
The problem of philosophical and economic comprehension of 
the phenomenon of tourism is directly connected with the develop-
ment of the second branch of the tourism science, which should be 
adequate to the challenges of the XXI century, which «should 
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become the century of spiritual and intellectual awakening of man 
and his moral and ethical ascension to the heights of universal mind 
and virtue» [1, p. 6]. In the opinion of the scientists V. P. Babych, 
G. V. Zadorozhny and S. A. Zaevetny, the priority task of leading 
scientists and humanities educators is the effective use of the 
universal mind for awakening public consciousness to the 
understanding the need for the formation of a modern civilized, 
noosphere-ontological world order, adequate to the strict 
requirements of history and the environment [1, p. 6]. The indicated 
authors consider it necessary to create universal methodology of a 
full-scale outlook and worldview. The researchers dedicate this 
creative historical mission to «Modern ontology» as a new branch of 
applied social and humanitarian knowledge of the essence, meaning 
and goals of human being’s earthly existence and its intelligent 
interaction with the surrounding nature [1, p. 4]. The feature of 
«Modern ontology» is a combination of opposing idealistic and 
dialectical materialist systems of world outlook, the formation of a 
scientific concept of spiritual and materialist knowledge of the world. 
The emergence of the need for a constructive solution to the problem 
of methodological nature of interaction, rather than the opposition of 
spirit and matter, finds satisfaction in the positive experience of 
synthesis of the opposite methodological approaches «of such 
importance in the scientific, cognitive and methodological sense 
philosophical, cultural, ideological paradigms of the modern era, as 
«modern» and «postmodern» [2, p. 34]. 
The author of the article A. Pavko believes that «modern 
methodological culture of scientific analysis and productive thinking 
should organically combine elements of the modern and postmodern 
worldview, rational and irrational principles of cognition, healthy 
spirit, optimism and sharp, penetrating and impartial mind. This 
approach opens up the possibilities of unity of thought and culture, 
avoids destructiveness, excessive rationalization and aggressive 
irrationality» [2, p. 38–39]. 
In our opinion, there is a further study of this topic in the context 
of the problem of «pure» tourism science («tourism studies», «touris-
mology», «tourism», «applied tourism economics», etc.). Theoretical 
analysis of domestic scientific sources with methodological character 
and the problems in ontology of tourism, its ontological status 
allowed to reach certain conclusions as a modern look at the science, 
which «explores the existence as a being» [5, p. 7], being is 
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ontology, philosophical doctrine of reality with respect to the sphere 
of tourism. Patriotic author V. Pavlovsky gives the following 
definition of the ontology of tourism. «Ontology of the philosophy of 
tourism is the first, the initial chapter, which examines the funda-
mental natural and social foundations of the existence of tourism, the 
most general entities, categories, idealized objects and models, as 
well as the laws of development of this sphere» [3, p. 100]. 
Commenting on this definition and the content of the article [3], 
V. S. Pazenok uses the concept of «social ontology of tourism» and 
concludes that social ontology is the methodological foundation for 
the formation of «tourist» theoretical consciousness, makes it 
possible to develop ideological orientations of this consciousness and 
the corresponding direction of activity of sub ‘tourist tourism 
practices [6, p. 53]. The author, referring to the problems of adap-
tation of tourism to the circumstances of the «society of risk» and the 
features of contemporary conceptual discourse, gives the examples 
for the concepts of «new social ontology» (W. Beck, E. Giddens, N. 
Luman) and «new ontology» (V. E. Kemerov) [4, p. 13, 17]. 
This enrichment of theoretical tourism science actualizes the 
definition of «modern ontology of tourism». In our opinion, «modern 
ontology of tourism» is the branch of scientific and applied socio-
humane knowledge about the essence, meaning and goals of human 
being’s terrestrial existence and the features of his intelligent interac-
tion with the surrounding nature. The above definition is almost lite-
rally analogous to the position of V. P. Babych, G. V. Zadorozhny, 
and S. A. Zaevetny [1, p. 4], due to clarifications regarding the 
features of the object: «tourist». In our view, the modern ontology of 
tourism is the methodological foundation of applied tourism 
economics. 
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ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ КОМПЛЕКСНОЇ ОЦІНКИ 
ФІНАНСОВОГО СТАНУ ПІДПРИЄМСТВА 
В умовах ринкової економіки обґрунтованість і дієвість опе-
ративних управлінських рішень значною мірою залежить від 
якості фінансово-аналітичних розрахунків. Комплексна оцінка 
результатів діяльності підприємств є одним з основних елемен-
тів у системі управління і обґрунтування господарських рішень. 
Вона становить інтерес для інвесторів, кредиторів, постачальни-
ків матеріально-технічних ресурсів, державних органів управ-
ління. Аналіз фінансового стану підприємства, з одного боку, є 
результатом діяльності підприємства, а з іншого – виявляє 
передумови його розвитку. 
На думку Сарапіної О. А., комплексна оцінка фінансового 
стану підприємства є одним з найважливіших для розуміння 
вихідної точки змін та прорахунку можливих варіантів дій, 
спрямованих на покращення ефективності функціонування 
підприємства [5]. 
Дослідники з фінансового аналізу [1] визначають комплекс-
ний фінансовий аналіз як сукупність заходів, спрямованих на 
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збір, узагальнення та обробку вхідної фінансової інформації з 
метою ідентифікації економічного потенціалу об’єкта аналізу, а 
також форма подання результатів такої ідентифікації. 
Литвин Б. М. доводить, що комплексний фінансовий аналіз 
повинен дати повну, всебічну та об’єктивну оцінку стану 
підприємства. Він спрямований на підтримання фінансової 
стійкості, ліквідності та платоспроможності підприємства і 
забезпечення ефективності господарювання у довгостроковій 
перспективі [3]. 
Комплексна оцінка фінансового стану підприємства передба-
чає визначення економічного потенціалу суб’єкта господарю-
вання або, іншими словами, вона дає змогу забезпечити іденти-
фікацію його місця в економічному середовищі, створює необ-
хідну інформаційну базу для прийняття різноманітних управ-
лінських та фінансових рішень щодо проблемних питань купів-
лі-продажу бізнесу, напрямків виробничого розвитку, залучення 
чи здійснення інвестицій тощо [4]. 
Основною метою комплексної оцінки фінансового стану 
суб’єкта господарювання є одержання основних параметрів, що 
дають об’єктивну й точну картину фінансового стану підпри-
ємства, змін у структурі активів і пасивів, у розрахунках з 
дебіторами й кредиторами. 
Основними завданнями комплексного аналізу фінансового 
стану є: 
 дослідження рентабельності та фінансової стійкості 
підприємства; 
 дослідження ефективності використання майна (капіталу) 
підприємства, забезпечення підприємства власними оборотними 
коштами; 
 об’єктивна оцінка динаміки та стану ліквідності, плато-
спроможності та фінансової стійкості підприємства; 
 оцінка становища суб’єкта господарювання на фінансово-
му ринку та кількісна оцінка його конкурентоспроможності; 
 аналіз ділової активності підприємства; 
 визначення ефективності використання фінансових ре-
сурсів [6]. 
Основними етапами комплексної оцінки діяльності 
підприємства є: 
 формування системи оцінних показників; 
 оцінка одиничних показників діяльності підприємства; 
